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Vitamingehalte in guter Luzernesilage

(Siliergut in der Knospe; Garbiologie sehr gut, Note 1;
24 h Feldliegezeit)

(Schatzwerte Pieper, 2019)

Luzernesilage 200 120 400

« 10 kg Trockenmasse je Kuh und Tag aus sehr guter Welksilage aus Luzerne (6 kg
TM) und Gras (4 kg TM) decken zu 100 % den taglichen Bedarf einer 40 L-Kuh an
B-Carotin und Vitamin E und zu 40 % an Vitamin D (bei Stallhaltung)

« 1 mg B-Carotin 2 400 IE Vitamin A (Umwandlung beim Wiederkauer, NRC 1989)
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Beurteilung des pH-Wertes in

Abhangigkeit vom TM-Gehalt (nach Weissbach
et al., 1975)
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Beurteilung des pH-Wertes in
Abhangigkeit vom TM-Gehalt (pieper, 2018)
5,4
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Absenkung des pH-Wertes von Luzerne mit
Milchsaure bzw. Ameisensaure

7,00 -

6,50

4,00 . T T .
0 20 40 60 80 100

Sauremenge [g/kg TM]

—®-Milchsdure —#-Ameisensaure

Verbrauch von Milchsaure bzw. Ameisensaure zur Absenkung des pH-Wertes von frischer,
gewolfter Luzerne (23 % TM) [Pieper und Zielke; 2017]



Saureverbrauch zur Absenkung des pH-
Wertes von Luzerne auf pH 4,0
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Verbrauch verschiedener Sauren zur Absenkung des pH-Wertes von frischer, gewolfter Luzerne
(Siliergut mit 23 % TM) auf pH 4,0 [Pieper und Zielke; 2017]
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Restzuckergehalt in beimpfter Weidelgrassilage in

Abhangigkeit von der Trockenmasse
(Zuckergehalt im Ausgangsmaterial 170 g/kg TM)

pH-Wert 6,5
6 150 Rest-
zucker-
9,9 125 gehalt
Restzucker (8/kg T™)
5 100
4.5 75
4 1 50
3,5 T T T T T T T 25
15 20 25 30 35 40 45 50 55

™ (%)
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Einfluss des Welkens auf den Zuckergehalt

Optimal 14 1,6
23 2,4
33 3,3
38 3,9
7 Tage welken 20 0,8

38 1,8
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Pufferkapazitat

= Menge Milchsaure (in g Milchsaure/kg TM), die bendtigt wird fur
die Absenkung des pH-Wertes im Siliergut auf 4,0.

Abhangig von:

- Pflanzenart (Proteingehalt, Mineralstoffe)
- N-Dungung

- Entwicklungsstadium

- Verschmutzungsgrad
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Kennzahlen der Vergarbarkeit von
Futterpflanzen (Janicke 2006)
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Abhangigkeit des Konservierungserfolges
von TM-Gehalt und Z/PK-Quotient

T™ (g/kQ)
500 -
400 - Konservierungserfolg

”gutu
300 -
Lunsicher"

200 - y =mx +n
100 A = - 80x + 450

0 T T T i

0 1 2 3 4

VK = TM [%] + 8 Z/PK  z/PK-Quotient
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Eigenschaften von Melasse

Tab. 2: Inhaltsstoffe, Futterwert, pH-Wert und Pufferkapazitét von Melasse

KenngroBe Zuckerriibenmelasse Zuckerrohrmelasse
DLG-Futterwerttabelle (1997) handelsiiblich handelsiiblich

Trockenmasse % 71 70 70

Rohprotein % in der TM 13,6

Abbaubarkeit des RP | % 80

Nutzbares Rohprotein | g/kg TM 160

Ruminale N-Bilanz g/kg T™M -4

Rohfett % in der TM 0,2

Rohasche % in derT™M 10,5

Zucker % in derT™M 62,9 60 56

Zucker % in der Originalsubstanz 48 42 45

NEL MJ/kg TM 7,9

Calcium g/kg T™M 3-6

Phosphor g/kg T™M 03-04

Natrium g/kg T™M 4-10

Kalium g/kg TM 38

Magnesium g/kg T™M 03-04

pH-Wert 7-9 5-6

Pufferkapazitat g Milchsaure/kg TM 65 - 80 30-40

——
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Abhangigkeit des Porenvolumens von der
TM der Silage (nach Knabe, Fechner, Weise 1986)

(Porenvolumen (I/m?3)
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pH-Verlauf bei verzdgerter und schneller
Milchsaurebildung bel ausreichendem
Zuckergehalt

verzogerte Milchsaurebildung

/

5 _ schnelle Milchsaurebildy

—

ng

3 I I I I I I

0 3 6 9 12 15 18 21
Tage

Zusatzliche Bildung von biogenen Aminen,
Enterotoxinen und Clostridienwachstum
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Fa hrpla_n fur die Topsilage sicher - praxishewahrt - gepriift - kostengiinstig

BIO-SIL®

it

‘;‘- Kategorie 1b, 1¢, 4b, 4c

(Milchleistung)

BIO-SIL?® + Sila-fresh ];1@: Kategarie 2 fir asrobe Stabilitat bei LKS, CCM,
= Feuchtmais- und Feuchtgetreidesilagen

Silagen aus Gras, Kleegras und Luzerne

Ziel Verbesserung des Gérverlaufes, Erhéhung der Energiekonzentration,
Erhdhung der tierischen Leistung
+ Erhéhung der
aeroben Stabilitdt
Situation Schwer bis sehr schwer vergarbar Leicht bis mittelschwer Leicht bis mittelschwer
Vergarbarkeitskoeffizient (VK) < 35 | Vergérbarkeitskoeffizient (VK) > 35 | Vergérbarkeitskoeffizient (VK) > 35
Schlechte Witterungsbedingungen Gute Bedingungen zu geringer Vorschub
: < 2m/Woche
Geringer TM- und Zuckergehalt | Ausreichender TM- und Zuckergehalt ( )
Starke Verschmutzung Geringe Verschmutzung
Hohe Pufferkapazitat,
z. B. durch sehr hohen Proteingehalt
Empfehlung BIO-SIL" BIO-SIL® BIO-SIL"
+ + Nur BIO-SIL" +
Melasse Amasil* NA" Sila-fresh?
Aufwand- 1g BIO-SIL" 1g BIO-SIL" 1g BIO-SIL® 1g BIO-SIL"
mengen pro t Siliergut pro t Siliergut pro t Siliergut pro t Siliergut
+ca. 30 kg +1-41
Melasse pro t Amasil* NA + 400 g Sila-fresh pro t Siliergut
Siliergut
Applikationen separat separat - separat
Gesamtkosten | o ce 0,87 | 1,60-5,00 0,52-0,77 2,10-2,29

(€/t Siliergut)

I abgepufferte Ameisensaure ¥ Kaliumsorbat

18




Maissilage, CCM, LKS, Feuchtmais, GPS

Feuchtgetreide
(z. B. Weizen, Gerste, Triticale, Roggen)

Ziel Verbesserung des Garverlaufes, Erhéhung der . -
: : . . : Lagerfahigkeit durch Silierung
Energiekonzentration, Erhdhung der tierischen Leistung
+ Erhéhung
+ Erhéhung der aeroben Stabilitdt der aerohen
Stabilitat
Situation : Geschrotet oder gequetscht
Silgeésliengb- Zu geringer Vorschub Erwarmung
hé‘ir? avom | < 2,0 m/Wo. Sommer der oberen Schicht Feuchte- Feuchte- Feuchte-
99 hal < 1,5 m/Wo. Winter (Oberflichenbehandlung) |  9ehalt gehalt gehalt
TM-Gehalt >25% | 14-25% | >25%
Empfeh lu ng Nur BIO-SIL" BIO-SIL” BIO-SIL" BIO-SIL” Nur BIO-SIL” BIO-SIL"
: + + + + ; + +
BIO-SIL Harnstoff Sila-fresh Harnstoff Sila-fresh BIO-SIL Wasser Sila-fresh
Aufwand- 1g 1g 1g 1g 1g 1g 1g 1g
mengen BIO-SIL* | BIO-SIL* | BIO-SIL* | BIO-SIL* | BIO-SIL* | BIO-SIL* | BIO-SIL* | BIO-SIL®
pro t Siliergut | prot Siliergut | prot Siliergut | pro t Siliergut | pro t Siliergut | pro t Siliergut | pro t Siliergut | pro t Siliergut
+3-4kg +400g + 600-800 g +120qg +1-1101 +400¢g
Hamstoff Sila-fresh Harnstoff pro Sila-fresh Wasser Sila-fresh
pro tSiliergut | in 11 Wasser | m?Oberflache | in 2 |Wasser prot Siliergut | in 1 |Wasser
pro t Siliergut pro m? pro t Siliergut
Applikationen - separat separat separat separat - - separat
Gesamtkosten 040 -0 60
(€t Siliergut) | 0.52-0,77 | 0,54-0,79 | 2,10-2,29 | ™ €me’ 052€/m? | 052-0,77 | 0,53-0,85 | 2,10-2,29
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Tab. 1: Mittlere Effekte von DLG-gepriiften Silierzusatzen zu Maisprodukten
2Ep z

Silageart Mais
Zusatztyp MSB he | CHEM | KOMB*)
Anzabhl Silos 163 63 59
Ausgangsmaterial ™ % 33 34 38
Silagen pH 0,2 01 0
_ Essigsdure g/kg TM 14 -1 5
E::S;elt”ezr i“oﬁi‘rz(ﬁ'e TM-Verluste rel. % 13,9 6,6 33
aerobe Stabilitat Tage 1,6 3.1 35

*y KOMB = Kombination aus MSB und CHEM

Quelle: Thaysen et al. 2007

mais 3/2019 (46.Jg.)
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Auswahlschema fur Siliermittel

Je nach Silierfahigkeit des Erntegutes und TM-Gehalt kommen unterschiedliche Siliermitte >
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Einsatz. Den verschiedenen Bereichen sind neben den Siliergruppen auch die jeweiligen DLG-
Gutezeichen zugeordnet

Silierfahig- Emtezeit-
Keit des punkt
Erntegutes (Reifestadium)
schiecht sehr spat
(XF > 30 %)

DLG 1a
oder
MSB plus

DLG 1b oder Melasse DLG 2, insbesondere
plus Propion, Benzoe-, oder
MSB homo, Sorbins&ure

falls genligend

kein Zus: - DLG 2
kein Zusatz notwendig heterofermentative
‘ MSB
zur Sicherheit bzw. Propion-,
e DLG 1a Benzoe oder
sehrgu
sehr gut (XF <23 %) ‘ e
>
20 25 30 35 40 45 50
Hinweis: Das Schema geht vereinfachend davon aus, dass mit zunehmender %78

physiologischer Reife, welche am Rohfasergehalt festgemacht wird, der vergdrbare Zucker
zum Minimumfaktor wird. Durch die Vereinfachung kiinnen nicht alle Parameter der
Silierfahigkeit sowie alle Praxisfille und Situationen abgedeckt werden.

[Griinland-online; LAZ BW; Stand: 20.03.2024]
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Marktubersicht Siliermittel und Gutezeichen

Marktiibersicht . kg - 152 o s st e
Siliermittel mit Giitezeichen* ' Gruppel Gruppe2 i Gruppe4 7 . Gruppe5
Mittel zur Ver- Siirniian: i
§ Mittel zur Verbesserung besserungder Mittelzur Verbesserung = == Zusétzliche *
'des Gérverlaufs i aeroben Stabilitat desFutterwertsderSilage =~ Wirkung .
Fliissig ‘A B: C: ; a: b: Ver- c: Verbesserter EVerhinderungder
floder ¢ schwer mittelschwer leicht : Anwelkgut iber + Verbesserter  besserte  Fleisch-bzw. ‘;‘Verme'h(ungvon !
Granulat Wirksame  silierbares silierbares silierbares : 35% TMSilomais | Futterauf- Verdaulich- Milcherzeu- { Clostridienim
Produktname (6) Inhaltsstoffe | Futter Futter Futter | oderGPS i nahmewert  keit gungswert | Futter
Milchsédurebakterien zur Verbesserung des Garverlaufes
Bio-Sil v ! ho. MS! : - ® 3 ® @ Milch 4 :
Bonsilage Forte f ho. MS! | ® i i ‘o :
Ecosyl 100 (50) fliissig f ho.MS! ® L 1@ ® ® Milch/Fleisch |
Ecosyl 100 (50) Granulat G ho. MS! | ® ® i® ® @ Milch/Fleisch | :
Ecosyl 50 fiir den Einsatzinder ho. MS! : - 0 i ‘e e ® Milch/Fleisch
okologischen Landwirtschaft ; : S ! siziiim '
Harvest International pH f ho. M’ ‘ . {® » evich |
IBSFerm e - ho.MS! : ® 3 e b ® Milch 3 :
Josilacgrass f ho. MS! i ® j '® ® ® Milch ! ;
KofasilLac ye9e e ho.MST -~ ® & ® :
Nordsil f ho. MS! i » i | i i
Sano-Labacsil Aitin ho. MS! @ § ‘ ‘e ® ® Milch
Sila-Bac f ho. MS! ® ® i® L ® Milch/Fleisch |
Silofermflissig f ho. MS! @ Firi i L @ Milch: !
Siloferm HC f ho. MS! s | ® @ ® Milch | |
Milchsdurebakterien mit Enzymen zur Verbesserung des Garverlaufes
Calgonit Si Pro f ho.MS+En2 | ® ® ! . ® Milch | |
Josilac lassic AR FoMGeEne S IR e ( : ® @ Milch faedl

*Siliermittel mit DLG-Giitezeichen fir Grassilagen, U homafermentative Milchsaurebakterien; 2homofermentative M i\cﬁééﬂfeﬁéi;terieﬁ p\ uis EhZVI:néV: aJrhieteimfermem:ative Milchsaurebakterien; 4 homo- und heterofermentative M.il.chf
saurebakterien; Slhama- und heterofermentative Milchsaurebakterien plus chemische Verbindungen; & chemische Verbindungen: Siliersalz/Silierséure; Wirkungsrichtung 3 st die Reduzierung des Girsaftablaufs. Sie st bei keinem Praparat

ausgewiesen. Quelle: Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG), 2024
[agrarheute RIND; Ausgabe 03/2024]
I ——
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Marktubersicht Siliermittel und Gutezeichen

Marktiibersicht s e T T e L L S ]
Siliermittel mit Giitezeichen* ! Gruppe Gruppe 2 i Gruppe4 | Gruppe5
Mittel zur Ver- T eIt T
; Mittel zur Verbesserung besserung der Mittel zur Verbesserung Zusitzliche
des Garverlaufs aeroben Stabilitat desFutterwertsderSilage =~ Wirkung
Fliissig LA B: C: ! la: b: Ver- c: Verbesserter | Verhinderung der |
f) oder _ | schwer mittelschwer leicht + Anwelkgut iiber ! Verbesserter  besserte  Fleisch-bzw. | Vermehrungvon !
Granulat Wirksame i silierbares  silierbares  silierbares ; 35% TMSilomais | Futterauf-  Verdaulich- Milcherzeu- gClostridienim
Produktname ©) Inhaltsstoffe | Futter Futter Futter | oder GPS i nahmewert  keit gungswert | Futter
Milchs3urebakterien zur Verbesserung der aeroben Stabilit:it
BergoLactosilfresh B "~ he.MS? : ‘e : : E
Biocool f he. MS3 i ‘o | !
Biocool HC f he.MS3 - p e t i i
Bonsilage Plus f ho/he.Ms¢ | ® i® g ® i i
Bonsilage Speed f he.MSs - o-i e
Ecocool f ho./he.MSé | i® § : |
Fibrosil fresh frooioiiheMsdi i ‘e ;
Harvest International plus f ho/he.MS4 ! '@ ! i
Josilac Ferm f ho./he.MS4 -~ : s : !
Josilac Combi f ho/he.MS4 | ® e i i
KofasilS f he.MS? i ie: ; |
Sano-Labacsil Stabil f ho/he.MSé | e i
Sila-Bac Stabilizer fiissies BimsEireesiqtatote Sy ‘e : :
Milchsdurebakterien in Kombination mit chemischen Priparaten und Enzymen
‘Bio-Sil stabil Gras v Butecpnes==feoss cxocs: Wpusscrn s : : :
' chem.Verb5 | . # £ ' 3
. : e H 3 i H i
Bio-Sil + Amasil NA vt ho/heMS+ | @ ; ' : !
chem.Verb5 | ! ! i ;

*Siliermittel mit DLG-Giitezeichen fiir Grassilagen, Thomafermentative Milchsaurebakterien; 2homofermentative Milchséurebakterien plus Enzyme; Sheterofermentative Milchséurebakterien; homo- und heterofermentative Mil.ch:-“
saurebakterien; Slhama- und heterofermentative Milchsaurebakterien plus chemische Verbindungen; & chemische Verbindungen: Siliersalz/Silierséure; Wirkungsrichtung 3 st die Reduzierung des Girsaftablaufs. Sie st bei keinem Praparat

ausgewiesen. Quelle: Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG), 2024
[agrarheute RIND; Ausgabe 03/2024]
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Marktiibersicht
Siliermittel mit Giitezeichen* Gruppe ] i Gruppe 2 i Gruppe 4 Gruppe5
Mittel zur Ver-
Mittel zur Verbesserung besserungder Mittel zur Verbesserung Zusitzliche
des Garverlaufs aeroben Stabilitit des Futterwerts der Silage ~ Wirkung
Fliissig A: B: c: { a: b:Ver-  c:Verbesserter | Verhinderungder
(f) oder schwer mittelschwer leicht . Anwelkgut iber  Verbesserter  besserte  Fleisch-bzw. Vermehrung von
Granulat Wirksame silierbares  silierbares  silierbares | 35%TMSilomais | Futterauf-  Verdaulich- Milcherzeu- Clostridienim
Produktname (6) Inhaltsstoffe | Futter Futter Futter | oderGPS {nahmewert ket gungswert Futter
Chemische Verbindungen :
Amasil NA f chem.Verb6 @ ; ! !
BergoSiloPlus f chem. Verb 8 ® L t ® ®
Bergo Silostabil f chem. Verb§ | e '
Kofasil Liquid f chem.VerbS | @ ® * (e ®
Luprosil f Propionséure? ; ® |
LuproMixNA f chem.Verb8 ' @ e, ‘o .
Safesil f chem.Verbs | @ ® ° (o #
SoftAcid IV+S f __chem. Verb8 '®

*Siliermittel mit DLG-Gitezeichen filr Grassilagen, " homofermentative Milchséurebakterien; 2 homofermentative Milchsaurebakterien plus Enzyme; 3 heterofermentative Milchssurebakterien: 4 homo- und heterofermentative Milch-
saurebakterien; ¥homo- und heterofermentative Milchséurebakterien plus chemische Verbindungen; © chemische Verbindungen: Siliersalz/Siliersaure; Wirkungsrichtung 3ist die Reduzierung des Gérsaftablaufs. Sie st bei keinem Préparat
ausgewiesen. Quelle: Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG), 2024

[agrarheute RIND; Ausgabe 03/2024]
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Marktubersicht Siliermittel und Gutezeichen

Marktiibersicht
Siliermittel mit Giitezeichen* Gruppe ] i Gruppe 2 i Gruppe 4 Gruppe5
Mittel zur Ver-
Mittel zur Verbesserung besserungder Mittel zur Verbesserung Zusitzliche
des Gérverlaufs aeroben Stabilitét des Futterwerts der Silage ~ Wirkung
Fliissig A: B: c: { a: b:Ver- ez Verbesserter | Verhinderungder
(f) oder schwer mittelschwer leicht . Anwelkgut iber  Verbesserter  besserte  Fleisch-bzw. Vermehrung von
Granulat Wirksame silierbares  silierbares  silierbares | 35%TMSilomais | Futterauf-  Verdaulich- Milcherzeu- Clostridienim
Produktname (6) Inhaltsstoffe | Futter Futter Futter | oderGPS {nahmewert ket gungswert Futter
Chemische Verbindungen :
v/ AmasilNA f chem.Verbs | ® ; ] -‘;
BorgeSiloRlue—  Na-Nitrit, Hexameth. b8 @ ] : [ ]
v Bergo Silostabil f chem.Verb® | e '
Kofesitbiquid—  Na-Nitrit, Hexameth. 08 |® ° * e ®
v/ Luprosil f Propionséure? io |
v/ LuproMixNA f chem.Verb8 ' @ ® ‘e .
Safesi—- Na-Nitrit chem. Verb 6 ® ® ® 1 ® ®
+/ SoftAcid IV+S f  chem.Verb$ ‘ @

*Siliermittel mit DLG-Gitezeichen filr Grassilagen, " homofermentative Milchséurebakterien; 2 homofermentative Milchsaurebakterien plus Enzyme; 3 heterofermentative Milchssurebakterien: 4 homo- und heterofermentative Milch-
saurebakterien; ¥homo- und heterofermentative Milchséurebakterien plus chemische Verbindungen; © chemische Verbindungen: Siliersalz/Siliersaure; Wirkungsrichtung 3ist die Reduzierung des Gérsaftablaufs. Sie st bei keinem Préparat
ausgewiesen. Quelle: Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG), 2024

[agrarheute RIND; Ausgabe 03/2024]
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Abb. 1: Wirkungssicherheit ver-
schiedener Silierzusatztypen zur
Verhinderung der Nacherwdarmung
bei Maissilage

80 %

60 %

40 %

Wirkungssicherheit

20 %

0% 5
Mitteltypen: MSB, - chem. Mittel — Kombiprodukte

[mais 3/2019 (46. Jg.)]

Quelle: Thaysen et al. 2007
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BIO-SIL® DLG-gepriift in Kombination mit:

* Melasse (Zucker)*

 Ameisensaure und deren Salz Natriumformiat™
e Kaliumsorbat*®

* Tanninen®

* Harnstoff*

* Trockeneis (festes CO,)

* Separate Applikation von BIO-SIL® notwendig, da die
Bakterien im Gemisch absterben!

27



Separate Applikation verschiedener

Siliermittel
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Applikations | Applikations-art Applikations- Eigenschaften
-form menge

BIO-SIL FlUssig
Melasse FlUssig
Ameisensaure Flssig
Kaliumsorbat FlUssig
Tannine Flssig
Harnstoff FlUssig
Fest

Separat
(extra Dosierer)

Separat
(extra Dosierer)

Separat
(extra Dosierer)

Separat
(extra Dosierer)

Separat
(extra Dosierer)

Separat
(extra Dosierer)

0,2 -2 L/t Siliergut  Niedrige Viskositat,
hohe L6slichkeit

5— 50 L/t Siliergut Hohe Viskositat

1 -6 L/t Siliergut Saure,
stark korrosiv

1 -3 L/tSiliergut  Neutraler pH-Wert,
niedrige bis mittlere
Viskositat

3 —10 L/t Siliergut Schwer Loslich
(Suspension),
mittlere Viskositat
2 — 4 L/t Siliergut
1 —2 kg/t Siliergut
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Gehalt an Essig- und Propionsaure bei homo-
und heterofermentativer Milchsauregarung

40 |
E+P
(% TM) 3.0
20
) 3
0

homofermentativ heterofermentativ

(BIO-SIL) (unbehandelt oder
spezifische Stamme)
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Technologie- und Produktenﬂc/klung

Garverluste bei homo- und hetero-
fermentativer Milchsauregarung

8,0

6,0

4,0

20 I
0

homofermentativ heterofermentativ

(BIO-SIL) (unbehandelt oder
spezifische Stamme)

Garverluste (%)
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Futterwert von Maissilage bei homo- und
heterofermentativer Milchsauregarung

MJ NEL 6.9

6,7
6,5
6,3
6,1

homofermentativ heterofermentativ

(BIO-SIL) (unbehandelt oder
spezifische Stamme)
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Einfluss des Essigsduregehaltes auf die

Trockenmasseaufnahme von Grasanwelksilage
(Eisner, Sidekum & Kirchhof, 2006)

-
o
h

y =15,35 — 1,63*In(x)
R?,;;(Exp) = 0,94

(-
S
&

Silage-TM-Aufnahme, kg
Pt et
) N
— )

e
n

0 10 20 30 40 S50
Essigsiduregehalt, g/kg TM
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Technologie- und Produktenﬂc/un

Orientierungswerte fiir gute Gras- und
Maissilagen in der Milcherzeugung und der
Rindermast

Milchsaure * % i.d. TM >3,0 >3,0
Essigsaure %i.d. TM <3,0 <3,0
Buttersaure %i.d. TM <0,3 <0,3
Ammoniak-N an Gesamt N % <8 <10
Gesamt-Amine g/kg T™M <5 <5
pH-Wert * - 3,9-4,6 3,7-4,2
DLG Punkte 100 100
Aerobe Stabilitat Tage >3 >3
Ethanol g/kg T™M <10 <20

* abhangig von TM, Pufferkapazitat und Impfkultur
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hnologie- und Prod wicklung

Luzernesilagen aus Dabergotz 2017

Trockensubstanz (g/kg OS) 217 258
Rohasche (g/kg TS) 98 109
Rohprotein (g/kg TS) 198 230
Rohfaser (g/kg TS) 231 223
Restzucker (g/kg TS) 31 35
NEL (MJ/kg TS) 6,0 5,9
NH;-N % ges. N 4,2 4,8
Proteinfraktionen  L.Schnitt  4.Schnitt
A (NPN) (% RP) 48 48
Reinprotein (% RP) 52 52

UDP 5 (% RP) 32 39
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Luzernesilagen aus Dabergotz 2017

Ca (g/kg TS) 18,6 14,1
P (g/kg TS) 2,4 3,5
K (g/kg TS) 17,0 20,8
Na (g/kg TS) 3,3 2,8
Cl (g/kg TS) 2,7 3,2
S (g/kg TS) 1,8 2,6

DCAB (meg/kg) +386 +403
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Luzernesilagen aus Dabergotz 2017

Essigsdure (g/kg TS) 12,4 <30
> Buttersre.+Val.+Caprons. (g/kg TS) <0,1 <0,1 <3
Milchsdure (g/kg TS) 26,0 53,3
Ameisensdure (g/kg TS) 31,8 19,8

(6,9)* (51)*
Restzucker (g/kg TS) 31 35
NH;-N % ges. N 6,5 4,8 <8
pH 4,2 4,2 <4,0
DLG-Punkte 95 95
Note 1 1
*g/kg FM

——
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hnologie- und Prod wicklung

Luzernesilagen aus Dabergotz 2017

Spermidin (mg/kg OS) 15,5
Tryptamin (mg/kg OS) 9,1
Spermin (mg/kg OS) 3,2
2-Phenylethylamin  (mg/kg OS) <1
Tyramin (mg/kg OS) 38,5
Putrescin (mg/kg OS) 71,2
Cadaverin (mg/kg OS) 108
Histamin (mg/kg OS) 25,6
> biogene Amine (g/kg OS) 271
(g/kg TS) 1,25 5,0

y-Aminobuttersdure (g/kg/TS) 0,503
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DLG-Schlussel 2006

Berticksichtigung des pH-Wertes Tabelle 2.2

unter 30 % TM 30-45% T™M uber 45 % TM
pH Punkte pH Punkte pH | Punkte

bis 4,0 10 bis 4,5 10 bis 5,0 10
>4,0-4,3 5 >4,5-4,8 5 >5,0-5,3 5
>4,3-4,6 0 - > 4,8 0 > 5.3 0

> 4,6 -5

Praxishandbuch Futter- Substratkonservierung, 8. Auflage 2011
DLG-Verlag
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pH-Wert-Absenkung bei Einsatz von
Ameisensaure und unterschiedlichem Besatz an
Milchsaurebakterien

* Kombination mit geeigneten Milchsaurebakterien

» Separate Applikation

6,5 &
pH Ameisenséure
(schwach besiedelt)

59 Amelsensaure \

- +BIO-SIL® \ Ameisensaure

(normal besiedelt)

4,5 -

4 A“A_A_A_A_A_A_A_A_A_A_A_A
3,5 . . . .

O 05 5 6 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Tage
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Universitat (4
Rostock Ja\ /' Traditio et Innovatio

Wirkung eines chemischen oder biologischen

Siliermittels
und ihrer Kombination auf die Garqualitat von
Grassilage

S. Hoedtkel, R. So6ffing?,
B. Pieper? and A. Zeyner!

1Chair for Nutrition Physiology and Animal Nutrition, University of Rostock, Germany
2Dr. Pieper Technology and Product Development GmbH, Wuthenow, Germany
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pH-Werte, Gehalte an NH;-N, biogenen Aminen
und Clostridien in Abhangigkeit von der
Siliervariante

Ausgangsmaterial b. 0,30

Kontrolle 4,2 9,2 6,99 1655
Melasse 4,1 7,8 4,73 144
chem. Silierm. 1,75 I/t 4,3 8,6 2,34 138
chem. Silierm. 3,50 |/t 4,1 7,6 1,15 371
BIO-SIL® 3,9 3,5 1,32 53
BIO-SIL*+Melasse 3,9 3,3 0,81 53
BIO-SIL°+chem. Silier. 1,751/t 3,9 2,9 0,34 65

BIO-SIL*+chem. Silier. 3,50 I/t 3,9 2,8 0,21 93
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Technologie- und Pr

Dr. PIEPERY w

Umwelttechnik 85 5620 p &

Automatische Dosierung von BIO-SIL in Kombination mit Amasil Na oder Melasse
oder Sila-fresh in Abhangigkeit vom Hackselgutdurchsatz.

/.--Applikaﬁon von Melasse

\_______'___——-——-_._.______ mit Anzeige der Siliermittelmenge
A T
"
Applikation von Amasil Na W uttraschair - _
= Sensor ) .'i
! | ]
;IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII EEEEER IIIIIITII1IIIIIIIII % X
Gitterboxcontainer unuk-:u- lLllllllIdl f
fir Amasil Ma oder Melasse — | =R fn'l

i

Melasse - Tankwagen

Computer

(LLLELT | ]

LApplikation

~' von BIO-SIL

&  bzw. Sila-fresh

7

M Pu: Membranpumpe Za Pu: Zahnradpumpe

Im Pu: Impellerpumpe
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Neue Dosiertechnik von Dr. Pieper TuP|::
Online Monitoring der Dosierung

Server

~

)

)

(=

Internet
Mobilfunk

.
Monitoring im
Buro

Einstellung am Héacksler
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logie- und Prod wicklung

Online Einstellung des Dosierers (Extra
Zugang notig!)

Server

Mobilfuy Internet

(L

-=-Applikation von Melasse
” Computer
| mit Anzeige der Siliermittelmenge
T
- Iy T
Applikation von Amasil Na _Lultras(ha\N
& sensor i
+ /
!
!
agen

Gitterboxcontainer M}......Xt...
fiir Amasil Na oder Malassa i 510-5IL mmr e
Sila-fr

Monitoring /
................... . i Einste”ungen |m
Blro

Einstellung am Hacksler
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Offline Monitoring der Dosierung

USB Stick

/‘@

Einstellung am Hacksler

Dr. PIEPER\) w

logie- und Prod wicklung

[

Nachtragliche
Kontrolle im Buro
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Technologie- und Produkten%ung

fiir Landwirtschaft Z2%
und
Umwelttechnik

Dosierung Fehrbellin am 07.09.2022
BIO-SIL® + Melasse : Ameisensaure 2 : 1

L DD ww x O wiw X |+ v - o X
C M (1) Datei | C:/Users/Admin/Desktop/PIEPER/WTW%20-PIEPER/03%20)S%20Data%20Tool/SW/dist/index.html A Ty o= % b
Dr. Pieper TuP GmbH Offline Auswertung vom USB-Stick -
Q
Dosierung pro Stunde &
o
©
20007
<
=1800 [+
1600
1400 S
1200
10004250y ] 1 =1 o
800+
600 o
400+ I
200 ¢
o] i i R
07.092021 = 07.092021  07.092021 | 07.09.2021  07.092021  07.09.2021  07.092021  07.09.202
05:34:54 07:11:59 08:49:04 10:26:09 12:03:14 13:40:19 15:17:24 16:54:30
Datum und Uhrzeit
M Bio-Sil Soll M Bio-Sil Ist M Amasil Soll M Amasil Ist B Mel Soll H Ist M Silafresh Soll M Silafresh Ist Manuell B Automatik 6
Sie kénnen sich die Werte anzeigen lassen, wenn Sie mit der Maus tber die Punkte im Diagramm fahren. ®|
Sie kdnnen einzelne Werte aus- und einblenden, indem Sie darauf in der Legende klicken. =1
Dosierung pro Tonne
mi}
Tagesmenge
]
Gesamtmenge .

07:31
05.10.2023

AL Suchen i f A dx O @
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Dosierung Fehrbellin
Melasse : Ameisensaure 2 : 1

‘:.DIDWTW x| O wiw x [T -

& A (1) Datei | C/Users/Admin/Desktop/PIEPER/WTW%20-PIEPER/03%20JS%20Data%20Tool/SW/dist/index.html A

J
X

i

m

A

b

e
@
i3
<&

D

Pieper TuP GmbH Offline Auswertung vom USB-Stick

Dosierung pro Stunde

B & °

O

M Bio-Sil Soll 240 1/h

[

M Amasil Soll 0l/h
M Melasse Soll  900.0 I/h

o— M Melasse Ist  903.1I/h

/\ — s i Manuell (4] )\\’*\—‘/l T

B Automatik 1

! e

Datum und Uhrzeit

M Bio-Sil Soll B Amasil Soll M Melasse Soll W Melasse Ist Manuell B Automatik =l

Sie kénnen sich die Werte anzeigen lassen, wenn Sie mit der Maus iiber die Punkte im Diagramm fahren. [@‘
Sie kénnen einzelne Werte aus- und einblenden, indem Sie darauf in der Legende klicken.

Dosierung pro Tonne

]
Tagesmenge

e
Gesamtmenge . @3

07:32

- o ' A dx &
22 | O Ssuchen ] x O s
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fiir Landwirtschaft Z2%
und
Umwelttechnik

Dosierung Fehrbellin
BIO-SIL®

& DD ww x| 0O wiw X 4+ v - 0 X
C @ (D) Datei | C/Users/Admin/Desktop/PIEPER/WTW%20-PIEPER/03%20JS%20Data%20Tool/SW/dist/index.html A ¥y m = % '
Pieper TuP GmbH Offline Auswertung vom USB-Stick <
‘ Q
Dosierung pro Stunde &
o
2
S
M Bio-Sil Soll | 24.0 I/h
""" - simeneee - - T M Bio-Silist 234V [T - e A e o
B Amasil Soll 0l/h
w
M Amasil Ist 0l/h
e N = = N
B Automatik 1
4 —e. = = = — = — .
0
Datum und Uhrzeit
M Bio-Sil Soll M Bio-Sil Ist M Amasil Soll M Amasil Ist Manuell B Automatik 6
Sie kénnen sich die Werte anzeigen lassen, wenn Sie mit der Maus Uber die Punkte im Diagramm fahren. ®)|
Sie kdnnen einzelne Werte aus- und einblenden, indem Sie darauf in der Legende klicken. ]
Dosierung pro Tonne
]
Tagesmenge
(&
Gesamtmenge . [

07:31
05.10.2023
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und ) S £
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Dosierung Fehrbellin
Unterdosierung am 20.06.2023

im}) ' B wiw X | G win10 screenshot - Google Such X | + - — (] X
G ) (D Datei | C:/Users/Admin/Desktop/PIEPER/WTW%20-PIEPER/03%20JS%20Data%20Tool/SW/dist/index.html A ¥y ED o= QJ‘% z. /I;‘
Dr. Pieper TuP GmbH Offline Auswertung vom USB-Stick a
Q
200621.csv %
L 4
FileType: text/csv bytes e
File Size: 74643
H
[
Zeitraum wahlen a
Zeitraum | 20.06.202105:56:35 | - | 20062021 144852 -
+
Dosierung pro Stunde
2200+
£2000+
1800 - =
1600 o
1400 ! (G]
1200 cfaeasemanilsmssmrsipmarsmnniass e e '
1000+ ‘ ]
800 - e 2
600 - L
400 ﬁ
208: 1 i !”ﬁ i i - ) B r& I a
_200 T T T T T T T T T T T T T T T @
20.06.2021 20.06.2021 20.06.2021 20.06.2021 20.06.2021 20.06.2021 20.06.2021 20.06.202°
05:56:35 07:12:37 08:28:39 09:44:42 11:00:44 12:16:47 13:32:49 14:48:52
Datum und Uhrzeit 8

= 06:14
| . 4 A Qx O
£ Suchen 7 / = O o
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Dosierung Fehrbellin
Unterdosierung Melasse

(im} B wiw X | G windows 10 wo werden screens! X ‘ + - - (] X

G () () Datei | C:/Users/Admin/Desktop/PIEPER/WTW%20-PIEPER/03%20J5%20Data%20Tool/SW/dist/index.html

>,
S
=
ks
@
&
oo,

Dr. Pieper TuP GmbH Offline Auswertung vom USB-Stick

File Size: 74643

Zeitraum wahlen

Zeitraum ‘ 20.06.2021 05:56:35 ‘ ] ‘ 20.06.2021 14:48:52

2 O

Dosierung pro Stunde

a

_|_

2200+
2000
1800+ M Bio-Sil Soll 15.01/h
1600 -
1400+
1200/t <o« umsemiiss AR | SRS 5 T D 5 S weeibeeeeeeann-.t... H Melasse Soll | 1550.0 I/h |

9.
10004 > W Melasse Ist  1117.6 I/h
800 -

600 Manuell 0 \
1

.- . . e . e —e— M Bio-Sil Ist 10.1 I/h === e

400+ B Automatik
D010 2 st s e s e T R P e e R S o

-200

Datum und Uhrzeit

|}
M Bio-Sil Soll M Bio-Sil Ist B Melasse Soll M Melasse Ist Manuell B Automatik
&
Sie kénnen sich die Werte anzeigen lassen, wenn Sie mit der Maus Uber die Punkte im Diagramm fahren.
Sie kénnen einzelne Werte aus- und einblenden, indem Sie darauf in der Legende klicken.

= 06:19
T | < i . X
%= O Suchen ; ‘ : J W 020 B
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Umwelttechnik $

Dosierung Fehrbellin
Unterdosierung BIO-SIL®

(e o Dww x o

X
¢ @ (D Datei | Ey/dist/indexhtml A e m = % 5/ L)
‘ Dr. Pieper TuP GmbH Offline Auswertung vom USB-Stick A
‘ Q
o o L
Zeitraum wahlen
o
Zeitraum | 20.06.2021 08:50:35 | - | 20062021 14:48:52
H
Dosierung pro Stunde S
o
W
+
» - @ Le .. >
v i B Bio-Sil Soll  15.0 I/h 7 6
| LT— o} . — ks 4 - . . . . M Bio-SilIst  1231/h Fobooooe . : oy . ®|
20.06.2021
09:41:46 .
Datum und Uhrzeit
M Bio-Sil Soll M Bio-Sil Ist
Sie kénnen sich die Werte anzeigen lassen, wenn Sie mit der Maus Uber die Punkte im Diagramm fahren. a
Sie kénnen einzelne Werte aus- und einblenden, indem Sie darauf in der Legende klicken.
g
Dosierung pro Tonne . @

07:26

uchen 05.10.2023 E2
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Einsatzempfehlungen fiir Amasil® NA

BIO-SIL® 1 glt

Amasil® NA : in Abhangigkeit vom TS-Gehalt des
Siliergutes(l/t)

Weidelgras

Grasmischbestand 4 3 2 -
Klee 5 4 3 1
Luzerne 6 5 3,5 1,5

Futterroggen 2,5 1,5 - -



Dr. PIEPER -

Einsatzempfehlungen fiir Amasil® NA:Melasse = 1:2

BIO-SIL® 1 glt
Amasil® NA+Melasse: in Abhéngigkeit vom TS-Gehalt des
Siliergutes (
Weidelgras
Grasmischbestand 9,3 7,0 4,7 -
Klee 11,6 9,3 7,0 2,3
Luzerne 14,0 11,6 8,1 3,5

Futterroggen 5,8 3,5 - -
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Einsatzempfehlungen fir Melasse

BIO-SIL® 1 glt

Melasse . In Abhangigkeit vom TS-Gehalt des
Siliergutes (I/t)

Weidelgras

Grasmischbestand 35 30 20 -

Klee 35 30 20 8

Luzerne 50 40 30 15

Futterroggen 20 10 - -



Weidegang



Mit steigender Milchleistung sinken die Methan- und CO,-
emission sowie der Futterenergieaufwand je Produkteinheit

kg CH,/kg Milcheiweil}

0,75 -
0,6 -
0,45 - co,
NEL
0,3 -
0,15 -
4.000 6.000 8.000 10.000 12.000

Jahresleistung (kg Milch/Kuh/Jahr)
Y kg CH,/kg MilcheiweiR
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30 | Tier BAUERNBLATT | 16. Januar 2016 B

Erfolgreich futtern: Biosicherheit in der Rinderhaltung
‘Mit kleinen Schritten viel bewegen

Mit den groBen Sanierungspro-
grammen wurden den deutschen

Rinderhaltern in den vergangenen =~ , & ... B
Jahren groBe Anstrengungen ab- '~
verlangt und so ein bisher nicht ' © i

gekannter Gesundheitsstatus er- : w t ll

reicht. Fiir Betriebe mit einer gu- er Vo er

ten Herdengesundheit ist es daher § . :

unverzichtbar, das Erreichte durch g _

gezielte MaBnahmen abzusichern, M l lChVI Eh h ESta nd

da es immer wieder zu einem Aus- : :

bruch von alten oder neuen Tier- : i

seuchen kommen kann, wie die ‘ BEtrEten ve rhOten ! ‘

vergangenen Jahre gezeigt haben. ' s 2 . L

Nétig sind dazu MaBnahmen, die :

das Eindringen von Erregern in ei-

nen Bestand sowie deren Vermeh-

rung und Verbreitung im Betrieb

erschweren werden. Diese MaB-

nahmen werden unter dem Be-

griff Biosicherheit zusammenge- L SN O : - L

fasst. Gut sichtbare Schilder werden von Besuchern eher wahrgenommen als kleine Hinweistafeln an der Stallwand.

i i-d B A A
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Spaltenbdden helfen vor dieser Weidetranke, die Bildung eines Schlamm- und
Matschlochs vor der Wasserstelle zu vermeiden.

dlz primus Rind Juni 2017

Fotos: Diersing-Espenhorst, Pixabay (2), Fotolia, Werkbild

69



Tiergesundheit

Knietief im Matsch

s Zu viel Regen kann zu gesundheitlichen Problemen, geringeren Milch-
leistungen und schlechteren Reproduktionsraten in der Rinderhaltung
i fiithren. Laut amerikanischen Experten benétigen Tiere bei iibermi-
+ Bigem Schlammkontakt eine um 30 Prozent hohere Nettoenergie fiir
ihren Erhaltungsbedarf gegeniiber ihren Artgenossen, die im Trockenen
¢ stehen. Auch die Regulierung der Koérpertemperatur iiber Haut- und
@ Haarkleid konne dadurch beeinflusst werden.

Tiere, die durch tiefen Schlamm gehen miissen, weisen erfahrungs-
gemafd eine um 5 bis 30 Prozent reduzierte Futteraufnahme in Ab-
hingigkeit von der Tiefe des Schlamms auf, so die Experten. Zudem
stelle die Eutersauberkeit bei nassem Wetter ein Problem dar, da sich
ein effektives Reinigen und Desinfizieren der Zitzenenden schwieriger
gestalte und sich das Risiko einer umweltbedingten Mastitis durch im
Matsch lebende Bakterien erhohe. js
Weitere Informationen unter www.pubs.ext.vt.edu

dlz primus Rind Juni 2017
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, Betriebsleitung

Foto: Moritz <

Was kostet Weide*‘miICh?h

Betriebe, die ihre

Kiihe auf die Weide
Fast alle Verbraucher wiinschen sich Kithe auf der Weide. Zum Nulltarif b::::;';:"hm:;;
ist die Weidemilch allerdings nicht zu haben. Prof. Dr. Falk MiBfeldt und Flachen.

Arne Speck von der Fachhochschule Kiel haben die Kosten durchgerechnet.

top agrar 12/201751



Ubersicht 4: Die niedrigere Milchleistung
ist der Hauptkostentreiber

Kosten bei einem
Netto-Auszahlungspreis von

27,1 ct/kg | 31,6 ct/kg | 36,1 ct/kg

(157,5 dt x 25 €/dt), 3) 1 ct/kg Milch
4) in ct/kg Milch fir 120 Kiihe x 8300 kg, alle Preise brutto; Quelle: FH Kiel

Entgangener Milcherlos " 18900 22050 25200 Kiihe auf
-eingespartes Kraftfutter? -3938 -3938 -3938 der Weide
. ; haben eine
-eingesparte variable Kosten Melken? -630 -630 -630 geringere
-eingesparte Arbeit Melken 0 0 0 Milchleis-
Summe pro Jahr 14322 17483 20632 tung i'_': _
& B ct/kg verkaufter Jahresmilchmenge * ?':nsztl:“ "9
E-, 1) 105 Kiihe x 120 Tage x 5 kg/Kuh und Tag x Milchpreis gehaltene
W8 2) Kraftfuttereinsparung fiir 50 % der reduzierten Milchmenge Tiere.
Q.
0
el

top agrar 12/2015
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Ubersicht 5: So viel kostet Meyerhans die
Weidemilch '

Netto-Auszahlungspreis von

27,1 ct/kg | 31,6 ct/kg | 36,1 ct/kg
Investition + Abschreibung  ~ 0,32 0,32 0,32
sonstige wiederkehrende Kosten 0,36 0,36 0,36
W Grundfutter -0,17 -0,17 -0,17
8 Riickgang der Milchleistung 1,44 1,76 2,07
8’ Summe? 1,95 2,27 2,58
§' 1) Alle Preise brutto; Quelle: FH Kiel

top agrar 12/2015

Die
Vollkosten
der
Weide-
haltung
liegen

bei 2,0 bis
2,6 ct/kg
Milch.
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Was ist Weidemilch ?

- Mindestweideperiode: 120 Tage
- Mindestweidezeit: 6 h je Tag

Was bedeutet das praktisch?

Dauer der gesamten Weideperiode: 1.5. bis 15.9.

N

gutes Weidewetter schlechtes Weidewetter

(sehr hohe Temperaturen, nasskalt, Wind)
-> Kiihe gehen nicht freiwillig aus einem guten Stall

138 Tage

80 Tage (Versuch Dummerstorf 2015)
8 Stunden pro Tag = 30% 58 Tage bleiben

die Tiere im Stall
24 Vollweidetage

341 Tage sind die Kihe im Stall !!!

93% der Haltungszeit pro Jahr stehen die Tiere trotz Weidegang im
— Stall! o
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oduktentwicklung

Ziele der Weidehaltung (Pro)

* Verbesserung der Tiergesundheit
* Verringerung der Futterkosten

* Verbesserung der Milchqualitat (Fettsauremuster,
Vitamine, Mineralien, Protein)

e schones Landschaftsbild
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Ziele der Weidehaltung (Kontra 1)

Dr. PIEPER\ w
nologie- und Produktenzﬁc/kr

in Betrieben mit artgerechten Stallen - keine Verbesserung der
Tiergesundheit einschliel8lich Reproduktion

trotz Zufutterung von 60 — 70% der Stallration 500 — 1000 kg
niedrigere Milchjahresleistung je Kuh

Futterkosten steigen je 1 kg Milch
Reproduktionskosten je 1 Kg Milch steigen
zur Milchqualitat keine belastbaren Zahlen (zur Halbtagsweide)

keine Losungen zur N-Belastung von Triftwegen und
Trankestellen (CC-relevant)

hohere Arbeitsbelastung

Biosicherheit
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Ziele der Weidehaltung (Kontra 2)

* geringerer Vorschub in den Silos

e Bei Hitze (50 Tage) oder Nasse und Kalte (ca. 30 Tage) haben die
Kihe Stress und leiden

 Der Wechsel von Tag- auf Nachtweide ist ein Rhythmuswechsel
fur die Tiere und fuhrt zu Milchabfall, der periodische Arbeitstag
des Milchproduzenten wird um eine Stunde auseinandergezogen
und der Verbraucher kann die Kiihe tagsiiber nicht sehen!

e Periodisches Abkalben fihrt zu starken Schwankungen in der
Milchanlieferung und damit zu einer schlechteren

Milchverwertung von ca. 0,05 €/kg, davon 0,01 — 0,015 €/kg
hohere Logistikkosten

77



Ziele der Weidehaltung (Kontra 3)

Dr. PIEPER)| w

Deckbullen in Milchviehherden werden oft zur Sicherung der
Fruchtbarkeit insbesondere bei periodischem Abkalben
vorgeschlagen, sind aber laut Berufsgenossenschaft verboten

Geringere LMZ bei Jungrindern bis 15. Lebensmonat

keine praktikable Strategie zur Bekampfung von Endo- und
Ektoparasiten wahrend der Weideperiode von Jungrindern

Deckbulle bei Jungrindern (Zuchtfortschritt?)
1 km Weidezaun (Stufe Ill) kostet 10000 €
CO,- und Methanbilanz bei Weidegang schlechter

Es gibt in Deutschland keinen Vorschlag wie ein Triftweg nach
Wasserrahmenrichtlinie beschaffen sein muss!
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Der Betrieb, iIn dem es den Tieren
auf der Weide besser geht als im

Stall, hat einen schlechten Stall

und/oder schlechte Silagen oder

bendtigen ein Alibi flur schlechte

Haltungsbedingungen
(Anbindehaltung)!!!
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Rind — Management

Irisches Weidesystem
mitten in Brandenburg

Ein Dach Uber dem Kopf haben die 850 Kiihe der Emster Land mbH meist nur beim Melken.
Denn Paul und Stephen Costello filhren ihren Betrieb ,auf irische Art*,

Die meisten Kithe der Emster Land mbH
sind Jersey-Kreuzungen. Diese sind fiir
die ganzjahrige Weidehaltung besser
geeignet als reinrassige Holsteins.

Im Fruhjahr kalben
innerhalb von

6 Wochen
80 % der Kihe

[top agrar 8/2019]
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,Methanreduktion bei Wiederkauern:
Erster Zusatzstoff zertifiziert”

[FeedMagazine/Kraftfutter 9-10/2019]

,Methanausstof} durch Seegras
um 80 % reduzieren?“

[top agrar 10/2019]
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R 28 top agrar 4/2013
Wie gut
putzt lhre
Kuhblirste?

Dr. B. Pieper meint dazu:

Pro

- auf den ersten Blick sieht es
doch gut aus

Kontra

- kostet Geld und Energie,

- blockiert 2 Liegeplatze,

- Ubertragt Ektoparasiten,

- verursacht Stress in der Gruppe,
da dominante Kihe sie sehr
bevorzugen

- kein nachgewiesener positiver
Einfluss auf die Milchleistung !




Starker Juckreiz im Stall

Raudemilben bei Rindern

Insbesondere
an Kuhbiirsten finden sich viele Raude-
milben. Deshalb sollten auch die Biirs-
ten ausgebaut, gewaschen und desinfi-
ziert werden, weil sie ansonsten eine be-
deutende Reinfektionsquelle darstellen.
Wenn die Herde raudefrei ist, konnen
sie wieder eingebaut werden.

'Dr. med. vgt.:-é Kathéfi-na Traulsen

! Milchpraxis 4/2017 (561.)g.) &
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Vielen Dank fir
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